
 

 

“การแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยชอบด้วยกฎหมาย” 

 นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

    สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

ในการดําเนินการทางวินัย พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา กําหนดเก่ียวกับการแจ้งแบบ สว. 2 (บันทึกการแจ้ง
และรับทราบข้อกล่าวหา) และแบบ สว 3. (บันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา) ไว้ทํานองเดียวกับการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ประกอบกับกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ซึ่งสรุปสาระสําคัญได้ว่า การแจ้งและ
อธิบายข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่าได้กระทําการใด เมื่อใด อย่างไร ต้องทําเป็นบันทึกการแจ้งและ
รับทราบข้อกล่าวหาตามแบบ สว. 2 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามา แต่ไม่ยอมลงลายมือช่ือรับทราบข้อกล่าวหา 
หรือไม่มารับทราบข้อกล่าวหา คณะกรรมการสอบสวนจะต้องส่งแบบ สว. 2 จํานวนสองฉบับทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผู้ถูกกล่าวหา ณ ที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ
หรือสถานที่ติดต่อที่ผู้ถูกกล่าวหาแจ้งให้ทราบ พร้อมทั้งมีหนังสือสอบถามว่าได้กระทําตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ 
โดยให้ผู้ถูกกล่าวหาเก็บไว้หน่ึงฉบับและให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือช่ือ และวัน เดือน ปีที่รับทราบส่งกลับคืนมา
รวมไว้ในสํานวนการสอบสวนหน่ึงฉบับ เมื่อล่วงพ้นสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ดําเนินการดังกล่าว หากไม่ได้รับ
แบบ สว. 2 คืนมา ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อกล่าวหาแล้ว  

และเมื่อคณะกรรมการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องเสร็จ จะต้องเรียกให้ 
ผู้ถูกกล่าวหามาพบเพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระทําผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด โดยทําเป็นบันทึกตามแบบ สว. 3 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามา 
แต่ไม่ยอมลงลายมือช่ือเพ่ือรับทราบ หรือไม่มารับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ข้อกล่าวหา คณะกรรมการสอบสวนจะต้องส่งแบบ สว. 3 จํานวนสองฉบับทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ
ไปให้ผู้ถูกกล่าวหา ณ ที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการหรือสถานที่ติดต่อที่ 
ผู้ถูกกล่าวหาแจ้งให้ทราบ พร้อมทั้งมีหนังสือขอให้ผู้ถูกกล่าวหาช้ีแจง นัดมาให้ถ้อยคําและนําสืบ 
แก้ข้อกล่าวหา โดยให้ผู้ถูกกล่าวหาเก็บไว้หน่ึงฉบับและให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือช่ือ และวัน เดือน ปี 
ที่รับทราบส่งกลับคืนมารวมไว้ในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ เมื่อล่วงพ้นสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้
ดําเนินการดังกล่าว หากไม่ได้รับแบบ สว. 3 คืน หรือไม่ได้รับคําช้ีแจงจากผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหา
ไม่มาให้ถ้อยคําตามนัดให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ข้อกล่าวหาแล้ว และไม่ประสงค์ที่จะแก้ข้อกล่าวหา  

คดีปกครองในฉบับน้ีถือว่าเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีเก่ียวกับรูปแบบ 
ขั้นตอน และวิธีการเรื่องการแจ้งแบบ สว. 2 และแบบ สว. 3 ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยชอบด้วยกฎหมาย  
ทั้งน้ี เน่ืองจากขั้นตอนในการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ 
ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสช้ีแจงและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา ถือเป็นรูปแบบ ขั้นตอน 
และวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด หากดําเนินการไม่ถูกต้อง
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ตามรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด ย่อมมีผลทําให้คําสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ซึ่งแม้ว่าข้อพิพาทในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่นํามาเป็นตัวอย่างน้ีจะเป็นเรื่องขั้นตอน
และวิธีการดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการครูตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก็ตาม แต่คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีก็สามารถนําไปใช้เป็น
บรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการการที่ดีสําหรับหน่วยงานราชการโดยทั่วไปที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอน
และวิธีการดําเนินการทางวินัยในทํานองเดียวกัน 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี คือ ในการประชุมครู ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้อํานวยการโรงเรียน) ซึ่งเป็น
ประธานได้มีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีอยู่ร่วมในการประชุม และไม่อนุญาตให้ผู้ใดออกจากห้องประชุมก่อน 
การประชุมเสร็จสิ้น แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามคําสั่งและพูดก่อนออกจากห้องประชุมว่า “ผมจะออก  
แป็กขั้น ก็แป็ก ผมไม่กลัว” 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดี
กรณีขัดคําสั่งผู้บังคับบัญชาที่สั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย  

คณะกรรมการสอบสวนได้ทําบันทึกข้อความถึงผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้มารับฟังคําอธิบายและ
รับทราบข้อกล่าวหาตามแบบ สว. 2 ที่ห้องอํานวยการ ในวันที่ 4 มิถุนายน 2551 โดยนําไปวางไว้ที่โต๊ะ
ทํางานของผู้ฟ้องคดีเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีกําลังสอนอยู่ เมื่อหมดคาบสอน ผู้ฟ้องคดีได้ถือบันทึกดังกล่าวมาที่
ห้องอํานวยการ และพูดว่า “ผมไม่เซ็นอะไรทั้งนั้นและไม่รับทราบอะไรท้ังสิ้น” คณะกรรมการสอบสวนจึงได้
จดแจ้งหมายเหตุไว้ในบันทึกดังกล่าวว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่ยอมลงนามรับทราบเพ่ือมารับทราบข้อกล่าวหา 
และได้ดําเนินการสอบสวนและรายงานการสอบสวนตามแบบ สว. 6 โดยเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์ 
กระด้างกระเด่ืองต่อผู้บังคับบัญชาโดยตลอด จึงสมควรลงโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 1 เดือน  
ตามมาตรา 86 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 5% เป็นเวลา 1 เดือน ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา) แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และเพิกถอนผล 
การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 

คดีน้ีมีประเด็นปัญหาที่สําคัญ คือ คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนตาม
ขั้นตอนและวิธีการท้ังในขั้นตอนการแจ้งแบบ สว. 2 และแบบ สว. 3 โดยชอบด้วยกฎหมายแล้วหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในขั้นตอนการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาตามแบบ สว. 2 
ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มารับทราบข้อกล่าวหา คณะกรรมการสอบสวนจะต้องดําเนินการส่งบันทึก 
ตามแบบ สว. 2 จํานวนสองฉบับทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผู้ถูกกล่าวหาตามที่อยู่ 
ซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการหรือสถานที่ติดต่อที่ผู้ถูกกล่าวหาแจ้งให้ทราบ โดยให้ผู้ถูกกล่าวหา
เก็บไว้หน่ึงฉบับและให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือช่ือ และวัน เดือน ปีที่รับทราบแล้วส่งคืนมารวมไว้ในสํานวน
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การสอบสวนหน่ึงฉบับ โดยเมื่อล่วงพ้นสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ดําเนินการดังกล่าวแล้วหากไม่ได้รับแบบ สว. 2 
คืนมา ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อกล่าวหาแล้ว ซึ่งกรณีดังกล่าวไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
คณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการแจ้งบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาตามแบบ สว. 2  
ให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว อันเป็นการไม่ได้ปฏิบัติตามข้อ 23 วรรคหก ของกฎ 
ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 จึงไม่อาจถือได้ว่ามีการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดี 
ทราบแล้ว และการที่คณะกรรมการสอบสวนทําบันทึกข้อความถึงผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้มารับฟังคําอธิบาย 
และรับทราบข้อกล่าวหาตามแบบ สว. 2 โดยมีการจดแจ้งพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ไม่ยอมมารับทราบ 
ข้อกล่าวหาไว้ในบันทึกข้อความดังกล่าว ไม่ใช่วิธีการดําเนินการสอบสวนตามท่ีกําหนดไว้ในกฎ ก.ค.ศ.  
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ข้อ 23  

นอกจากน้ี ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้ยอมรับว่าไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว. 3 ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยกล่าวอ้างว่าพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหา
ต้ังแต่รับแจ้งข้อกล่าวหา ตามแบบ สว. 2 ยังแข็งขืน จึงมีมูลอันควรเช่ือได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธทุกกรณีที่
เก่ียวข้องกับการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนจึงไม่จําต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหา ตามแบบ สว. 3 อีก กรณีจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ขั้นตอนและวิธีการ 
ตามที่กําหนดในข้อ 24 วรรคหก ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 และไม่อาจถือได้ว่า 
มีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว  
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีโอกาสช้ีแจงข้อเท็จจริงและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา 

การสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้ดําเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน  
และวิธีการอันเป็นสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงไม่อาจนําข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนท่ีไม่ถูกต้องมารับฟังเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีได้  
ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 5% เป็นเวลา 1 เดือน จึงเป็นคําสั่งที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีมติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีก็เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายเช่นกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 716/2558)  

จากคําพิพากษาดังกล่าวเป็นการวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ ดี เ ก่ียวกับ 
การดําเนินการสอบสวนวินัย ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนจะต้องปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการเก่ียวกับ 
การสอบสวนตามที่กฎหมายกําหนดไว้อย่างเคร่งครัด เช่น การแจ้งบันทึกการแจ้งและรับทราบ 
ข้อกล่าวหาตามแบบ สว. 2 และการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 
ตามแบบ สว. 3 ซึ่งทั้งสองกรณีดังกล่าวถือเป็นรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติ ซึ่งหากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ดําเนินการให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน 
และวิธีการดังกล่าว ย่อมไม่อาจนําข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่รับฟังมาจากกระบวนการสอบสวน 
ที่ไม่ถูกต้องมาใช้ได้ และหากนํามาใช้ย่อมส่งผลต่อคําสั่งลงโทษทางวินัยให้ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ 
 

       


